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01.0bjetivos generales del estudio

Se trata de realizar una reflexion sobre la incidencia que tiene en el coste
de ejecucion la clasificacion energética de edificios (en las categorias
admitidas por el Cédigo Técnico: A, B, C, Dy E), para varias tipologias de
edificios y evaluar la inversidon en términos econdmicos para conseguir la
mejora en la puntuacion en estas clasificaciones, o el paso de una a otra.

FASES DEL TRABAJO:

FASE 1. Desarrollo completo del programa para vivienda publica en bloque en una zona
climatica.




02. Edificio seleccionado

Edificio de 143 viviendas con
Proteccion Publica sobre Suelo
de Precio Tasado (VPP-SPT),
adscritas al Plan Primera
Vivienda.

El edificio esta emplazado en la
parcela 1.43 de Vallecas.
Ensanche 8 del Plan Parcial UZP
1.03 C/ Almonten®.1,3,5y 7.
Madrid.

Arquitectos: Salvador Pérez
Arroyo y Eva Hurtado Toran.

Entregado y en uso desde agosto
de 2008




- planta bajo rasante destinada a garaje-
aparcamientoy trasteros

- planta baja destinada a portales, un local comercial
de (150 m2) y soportales

- 5 plantas destinadas a viviendas.

- planta de cubierta para instalaciones y disfrute

- 7 tipologias de viviendas de 2, 3, 4 y 5 dormitorios.
-distribucion a ambos lados de corredor central

- anillo cerrado de forma cuadrada.

Anterior al CTE

o R T I La calificacion energética del edificio
' planta 1 completo segun la EMV es C 3




- ACS con energia solar (75%
segun proyecto, 72% segun
medicion)

- calefaccion mediante
calderas de gas natural
(condensacidn y estandar)
centralizadas en cubierta
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DATOS ECONOMICOS DEL PROYECTO

PROYECTO ORIGINAL VALLECAS 8 (diciembre 2007)

» Presupuesto de Ejecucion Material del Proyecto: 13.735.111 €
= Repercusidon por m? construido: 825,3 €/m?

" Precio de una vivienda tipo de 85m2 dutiles y cuatro dormitorios:
116.016,5 €
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03. Motivos de la seleccion

CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES:

-La orientacion de cada vivienda es unica

-El mismo tipo de vivienda (VT4/4) se encuentra
en las cuatro orientaciones

-El edificio es el que tiene menor clasificacion de
los edificios evaluados por la EMV (C frente a
varios By uno A)

LO QUE PERMITE ESTUDIAR DE FORMA
ESPECIFICA:

- La clasificacidon por orientaciones de las
viviendas

- Diferencias de la variacion del presupuesto para
conseguir las diferentes letras de la clasificacion
en funcion de las orientaciones

-Evaluacion de la influencia de las condiciones de
disefio, ademas de las caracteristicas

constructivas y de sistemas energéticos, en la - : L
calificacion energética de las viviendas SUperfICIE construida: 93.50 m2 Superf|C|e util: 83.5 m2
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RESULTADO DE LOS TRABAJOS
FASE 1




Conclusiones generales sobre el procedimiento

1 » El Calener VyP proporciona la calificacidon energética global del edificio, pero no
valora las viviendas en funcién de su diseno, orientacion o ubicacion en del
edificio.

Es decir, que la calificacion de edificio no tiene por qué coincidir con la que

obtendria cada una de sus viviendas si fueran evaluadas de forma
independiente, en especial si éstas tienen orientaciones diferentes.

Certificacién Energética de Edificios Edificio Edificio
Indicador kgl fm#® Ubjeto Feterencia
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Clme | kgGO2m? (kgCORkMol - Chee | kgGO2 fm? |kglO2 faiin
Emisiones CO2 calefaccidn c 138 1665431 D 174 2455806
Cmisiones COZ2 refrigeracion C 4.4 62100.8 C 4.9 69157.7
tmisiones CUZ ACS A 1.3 18318.0 L P BERiS
Fmisiones G2 lalilos 2460092 0 J42066 0
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Conclusiones generales sobre el procedimiento
CALIFICACION POR ORIENTACIONES

Espacio viviendas Norte

Espacio viviendas Sur
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Conclusiones generales sobre el procedimiento

El método de calculo del Calener VyP:

" no permite la lectura directa de conclusiones cuando se introducen
variaciones sobre los parametros considerados, en este caso energéticos, de
disefio o constructivos; y por tanto,

= dificulta la utilizacién del programa como una herramienta de ayuda al
proyectista: no es una herramienta de asistencia al diseino del edificio.
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Conclusiones generales sobre el procedimiento

Certificacion Energética de Edilicios Edificio
Indicador kqOO2im* Obgato
=68 A

BH11.1 B
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diferentes margenes de seguridad,
concluyen con calificaciones energéticas EECTLE ST N EEN
diferentes para el mismo edificio.
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Conclusiones sobre el edificio




Conclusiones sobre el edificio
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Conclusiones sobre el edificio
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Conclusiones sobre el edificio

La eficiencia de un sistema energético depende de la ocupacion, uso vy
tipologia del edificio. Teniendo en cuenta la similitud de los resultados, que
el estudio se realiza sobre un edificio concreto, y que se utiliza una
herramienta _determinada como es Calener VyP con las limitaciones ya
sefnaladas, no se puede generalizar que sea mas adecuada una opcion u

otra.

PRECOST&E. Evaluacion de los costes constructivos y consumos energéticos derivados de la calificacion energética de viviendas
Universidad Politécnica de Madrid (UPM). Departamento de construcciony vias rurales



Conclusiones sobre el edificio




Conclusiones sobre el edificio

La obtencién de una calificacién B desde Ia peor opcion E supone:

=" un aumento de presupuesto entre un 5% y un 8%, es decir, una inversion
adicional de 40 a 64 €/m?2.

=una reduccion de emisiones de 28,6 a 29,9 Kg€CO2/m? afio y un ahorro
anual en el coste del consumo de hasta el 76% (5,36 €/m?).

La obtencién de una calificacién B desde Ia opcion D supone:

" un aumento de presupuesto en torno al 2,5%, que implica una inversion
adicional entre 18,5 €/m?y 21,5 €/m2.

=una reduccion de emisiones entre 6,9 y 8,1 KgCO2/m? afo y un ahorro
anual en el coste del consumo entre el 37% vy el 44,5 % (1,6-1,2 €/m?).
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Conclusiones sobre el edificio

Disminuir la calificacion energética del edificio de una DaunaE supone:

= un ahorro en el presupuesto en torno al 2,5%, que implica una reduccion
de la inversion entre 18,5 €/m?vy 21,5 €/m?2.

= un aumento de emisiones en torno a 21 Kg€CO2/m? afio, y un incremento
en el coste del consumo anual en torno al 110% (3,5 €/m?).
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Conclusiones sobre el edificio

Aumentar la calificacion energética del edificio desde una Daua C
supone:

=" un aumento de presupuesto entre un 0,1% y un 0,5%. La inversion
adicional oscila entre 1€/m?y 4 €/m2.

= una reduccidon de emisiones entre 0,6 y 1,8 KgCO2/m? afio, y un ahorro
anual en el coste del consumo de hasta el 10% (0,4 €/m?).
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Conclusiones sobre el edificio

Aumentar la calificacion energética del edificio desde una Cauwa B
supone:

" un aumento de presupuesto entre un 0,05% y un 2%, en funcion de las

diferentes soluciones. La inversidon adicional oscila entre 0,025 €/m? y 18
€/m?2.

= una reduccion de emisiones entre 3,7 y 6,3 KgCO2/m? afio, y un ahorro
anual en el coste del consumo entre el 26% vy 38% (0,7-1,2 €/m?).
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Conclusiones sobre el edificio

Dentro de la calificacién B, pasar de B (10,6 KgCO2/m?) a B(9,3 KgCO2/m?),
que es la calificacion mas alta, supone:

=un aumento de presupuesto del 2,8%, es decir, un incremento de 24 €/m?2.

=una reduccion de emisiones de 1,3 Kg€CO2/m? aino, y un ahorro anual del
coste en el consumo del 15,6% (0,31 €/m?).
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Conclusiones sobre el edificio

RESUMEN GRAFICO DE LAS PROPUESTAS DE MODIFICACIONES AL PROYECTO PARA LA
(Kg CO2/m2) OBTENCION DE DISTINTAS CALIFICACIONES ENERGETICAS
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Conclusiones sobre el edificio

(Kg CO2/m2) DETALLE DE LAS PROPUESTAS 2 a 12

Callflcaclones Energétlcas
0.

14,40 14,50 14,60 14,70 14,80
Millones de euros

Propuesta 1: modlflcaclén del slstema energético del proyecto por un slstema Indlviduallzado eléctrico.

Propuesta 2: modificacién del sistema energético del proyecto por un sistema individualizado con calderas estdndar de gas natural y radiadores
convenclonales,

Propuesta 3; modIflcaclén de las transmitanclas de los vidrlos de las vivliendas y los espaclos comunes, la transmitancla de los marcos y el
sistema de gestidon energética del proyecto por un sistema individualizado con calderas estandar de gas natural y radiadores convencionales.
Propuesta 4: modificaciones realizadas sobre el proyecto para el cumplimiento del DB-HE.

Propuesta 5: modlflcaclén del slstema energétlco del proyecto por un slstema colectlvo con dos calderas de condensacldon y radladores
convencionales.

Propuesta 6: modificacion del sistema energético del proyecto por un sistema individualizado con calderas de condensacién de gas natural y
radladores convenclonales.

Propuesta 7: modlflcaclén del alslamlento de los cerramlentos exterlores y del slstema de gestlén energética del proyecto por un slstema
individualizado de calderas estandar de gas natural con radiadores convencionales.

Propuesta 8: modificacion del sistema energético del proyecto por un sistema individualizado de gas natural con caldera de condensacion y suelo
radlante.

Propuesta 9: modificacién del sistema energético del proyecto por un sistema colectivo con dos calderas de condensacién y suelo radiante.
Propuesta 10: modificacion del aislamiento de los cerramientos exteriores y del sistema de gestion energética del proyecto por un sistema
Indlvlduallzado de calderas de condensaclén de gas natural con radladores convenclonales.

Propuesta 11: modlficaclén del porcentaje de huecos, del factor solar, del alslamlento de los cerramlentos exterlores, de la ventllaclén, de la
demanda de ACS y del sistema de gestién energética del proyecto por un sistema individualizado de calderas de condensacién de gas natural con
radladores convenclonales.

Propuesta 12: modlficaclén del porcentaje de huecos, del factor solar, del alslamlento de los cerramlentos exterlores, de la ventllaclén y del
sistema de gestion energética del proyecto por un sistema colectivo de 2 calderas de condensacion de gas natural con radiadores convencionales.
Propuesta 13: modificacién del porcentaje de huecos, del factor solar, del aislamiento de los cerramientos exteriores, de la ventilacién y del
slstema de gestlén energética del proyecto por un sistema colectlvo de 2 calderas de condensacléon de gas natural con suelo radlante.

Propuesta 14: modificacién del porcentaje de huecos, del factor solar, del aislamiento de los cerramientos exteriores, de las transmitancias de
los vidrios de las viviendas y los espacios comunes, de la transmitancia de los marcos, de la ventilacién y del sistema de gestién energética del
proyecto por un slstema colectlvo de 2 calderas de condensaclén de gas natural con suelo radlante,




Conclusiones sobre el edificio

La obtencion de una calificacion B desde el proyecto original supone un ahorro
superior al 37% en el coste en €/m2 del consumo final. Sin embargo, hay que
tener en cuenta:

= Que no todas las viviendas del edificio
podrian realmente alcanzar una
calificacién B.

» Que hay medidas de muy dificil
evaluacidon econdmica.

= Que la repercusion en los sistemas
constructivos y estructurales de algunas
medidas es de dificil evaluacion.
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Conclusiones sobre el edificio

No se ha conseguido una calificacion energética A, aun aplicando los valores
mas favorables en los distintos campos de actuacidon considerados (medidas
de disefio, de actuacion en la envolvente y de sistemas energéticos).

Solo hipoétesis irreales que han sido desarrolladas como mero ejercicio
tedrico (tales como la reduccién de un 45% de la superficie de ventanas del
proyecto, o la consideracion de mantener cubiertos en un 100 % los huecos
en verano) permitirian alcanzar la maxima calificacion en el caso de estudio.

Para conseguir una calificacion A los edificios deben ser concebidos,
mediante los planteamientos arquitectdnicos y constructivos adecuados,
para conseguir demandas energéticas muy bajas. En el estudio se ha
considerado un edificio concreto, con limitaciones en cuanto a compacidad,
porcentaje de huecos, orientacion, sistema constructivo, etc., por lo que la
maxima calificacion posible interviniendo en las variables apuntadas ha sido
una B.
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Conclusiones sobre el edificio

un diseno que combine y articule
compacidad, orientacidon, porcentaje de huecos, proteccion
solar y aislamiento térmico, junto con sistemas eficientes de
produccion de calefaccion con calderas de condensacion, de
baja temperatura, sistema de emision por suelo radiante y
combustible gas natural.
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