L.a mejora en la calificacion
energetica de los edificios permite
que, con un 5% mas de costes, se ahorre
hasta un 72% de energia

El diseno y la orientacion del edificio, la proteccion contra el sol y el aislamiento térmico, junto con unos sistemas
adecuados de produccion de calefaccion son las piezas claves para obtener una buena clasificacion energética,
segln se desprende del estudio "Evaluacion de los Costes Constructivos y Consumos Energéticos Derivados de la
Calificacion Energética de los Edificios”, elaborado por la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) y promovido por
la Fundacion Asprima, Gas Natural, Uponor y URSA-PLADUR.

| estudio, presentado el 25
de noviembre en el auditorio

E de la sede social de Asprima,

ha evaluado,

para un edificio ya
construido, es decir, en un caso real,
los costes constructivos y consumos
energéticos derivados de la nueva
clasificacion energética de viviendas,
seglin el Real Decreto 47/2007, de 19

de enero. El escenario escogido fue
Vallecas 08, un edificio de viviendas

sociales de la Empresa Municipal de
la Vivienda y Suelo de Madrid (EMVS).
Situado en Madrid, el inmueble esta
compuesto por 143 viviendas, en
bloques de cinco plantas, en manzana
cuadrada y con las cuatro orientaciones
posibles.
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Las viviendas con
orientacion Sur obtuvieron
una calificacion mejor que
las orientadas al Norte

OPINION

El edificio no se ajustaba al DB-HE
porque es un proyecto anterior a la en-
trada en vigor del Codigo Técnico de
la Edificacion (CTE), por lo que su ade-
cuacion al HET ya supuso un incremen-
to del presupuesto del 1,98%.

HERRAMIENTAS
UTILIZADAS Y CALIFICACIO-
NES OBTENIDAS

Herramientas utilizadas y calificacio-
nes obtenidasEl Departamento de Cons-

truccion y Vias Rurales de la UPM utili-
z0 varias herramientas para alcanzar las
distintas calificaciones energéticas tanto
para el conjunto del edificio como para
los distintos espacios en funcion de las
orientaciones. Entre las herramientas es-
taban Lider, Calener VyP y Procedimien-
to Ce2 Simplificado.

Con el programa Calener VyP se
analizo la calificacion energética del
conjunto del edificio, pero no sirvio
para la calificacion energética de ca-
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Sobre un edificio colectivo de viviendas de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo de Madrid (EMVS), un equipo de investigacion de la

Universidad Politécnica de Madrid (UPM) ha realizado la evaluacion de los

costes y beneficios de la inversion necesaria para alcanzar las diferentes

calificaciones energéticas, (desde la E, calificacion mas baja admisible, a la
A, 6ptima), mediante la variacion de prestaciones de una serie de variables

relacionadas con el disefo del edificio, su envolvente y los sistemas de

gestion energética. Este estudio, denominado PRECOST&E, ha sido promo-
vido por un consorcio de entidades constituido por la Fundacion ASPRIMA,

GAS NATURAL, UPONOR y URSA-PLADUR.
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El estudio ha demostrado que obtener la calificacion A no es posible en

un edificio de estas caracteristicas. Sin embargo, obtener una calificacion

B para casi todas las viviendas del bloque (el estudio analiza de forma
independiente las distintas situaciones dentro del conjunto del edificio) es
asumible con unos costes aceptables, una vez cumplidas las determina-
ciones del CTE. Y se especifica para las diferentes viviendas del bloque
porque la orientacion y el disefio juegan un importantisimo papel en la
calificacion energética. De hecho, el blogue en su conjunto puede tener una
calificacion que no coincide con la que tiene cada una de sus viviendas, Si
éstas tienen orientaciones distintas.



REPORTAJE Rp

Ahorro de consumo energético durante la vida
del préstamo (euros/m2) respecto a la calificacién E

120 W Aumento de E hasta B

Aumento de E hasta C
I Aumento de E hasta D

(156) C(157) C(164) C(167) C(169) D(175) D(179) D 392)
Calificacion (Kg COZ/m2

148 197 1w

100 [l
80

0

0

0

B193) B(100) B(106) B(106) C(143) €

euros/m?
Py D
o

N

Incremento coste promotor respecto ala
calificacion E (minima opcidn)

7,0% B Aumento de E hasta B

Aumento de E hasta C
W Aumento de E hasta D

5,0%

4,0%

3,0%

5% 53
%) (43
3%
3% ‘
o728 2T% ) o
24% — 23%
0 0%

2,0%
1,0%
0,0%
B(93) B(100) B(10S) B(10S) C(143) C(156) C(157) C(164) C(167) C(169) D(175) D79 D(187) EE9Q)
Calmcacmn (Kg CO7m?)

6,0%

o

Nota: No se considera la calificacion energética A porque no es posible con las caracteristicas del edificio en estudio Nota: No se considera la calificacion energética A porque no es posible con las caracteristicas del edificio en estudio

da vivienda individualmente. Ademas,
los especialistas consideraron que los
analisis realizados con este programa
y con Procedimiento Ce2 Simplificado,
arrojaban resultados diferentes para el
mismo edificio.

Los analistas han establecido una
serie de procedimientos que han permi-
tido pasar de una categoria energética
a otra superior. Al edificio, que tenia
“C”, se

le aplicaron las variables del CTE y se

inicialmente una calificacion

obtuvo como resultado una calificacion
peor, la “D”, por lo que el estudio partio
de esta Ultima.

Asi, para obtener una categoria me-
jor fue necesario actuar en el diseho e
introducir mejores sistemas de gestion
energética, tanto en las viviendas in-
dividuales como en el edificio en su
conjunto.

Por orientaciones, las viviendas con
orientacion al Sur, obtuvieron una ca-
lificacion mejor que las orientadas al

Evaluacion de los costes constructivos y consumos energéticos derivados de la calificacion energética de viviendas OPINION

El coste de pasar de la calificacion E (la de mayor consumo energético, una
solucion poco convencional) a la calificacion B ha generado un aumento

de presupuesto entre un 5y un 8%, en funcion de las diferentes soluciones
analizadas. Esta inversion adicional, que oscila entre 40 y 51 € /m2, puede
llegar a suponer un ahorro de entre 28,8 y el 29,9 kg anuales de COp/m?2 de
vivienda (un 75% de ahorro de emisiones), pero también supone un ahorro
de 5,30 € por cada metro cuadrado de vivienda para el bolsillo del usuario
0 consumidor.

Lo que se ha puesto claramente de manifiesto es que una buena califi-
cacion energeética se consigue con una combinacion muy afinada entre
disefio, proteccion de la vivienda del sol estival (importante en una
ciudad como Madrid), fuerte aislamiento térmico y sistemas adecuados
de calefaccion. Concretamente, la mejor calificacion se consiguio con
sistemas eficientes de produccion de calefaccion que incluyan calderas de
condensacion, de baja temperatura, sistema de emision por suelo radiante
y combustible gas natural.

Finalmente, dos puntualizaciones importantes para contextualizar las

conclusiones: el estudio se realiza sobre un edifico concreto, que aunque
sea representativo o generalizable, es un edificio determinado, con su
emplazamiento, diseno y caracteristicas propias; por otro lado, este estudio
ha revelado también aspectos de la herramienta oficial, Calener VyP que
deben ser revisados para su mejora y adaptacion a las necesidades del
mercado. Entre estos aspectos estd la conveniencia de ofrecer calificacio-
nes independientes para cada vivienda y no colectivamente por blogue, ya
que es el usuario el pagador final de la energia consumida, muy diferente
en funcion de la orientacion de la vivienda. Otro aspecto resefiable es que la
transparencia actual de Calener no es suficiente, ya que deberia evolucionar
para convertirse en una herramienta de asistencia al diseno en lugar de ser
una mera herramienta de evaluacion, lo que favoreceria enormemente la
toma de decisiones en la fase de concepcion del edificio, fundamental para
la obtencion de las mejores calificaciones.

La investigacion continda actualmente desarrollando nuevas fases en las
que se realiza un estudio similar, localizando este mismo edificio en las
ciudades de Barcelona, Valencia, Sevilla y Qviedo.
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Norte, pero con una importante inver-
sion econdmica. Las de orientacion Este
y Oeste también supusieron un esfuerzo
econdomico adicional. Todo ello provo-
ca que, aunque el edificio consiguio una
calificacion global de “B”, las viviendas
individuales con esta orientacion no su-
peraron la “C".

Por otra parte, la repercusion del sis-
tema de gestion energética sobre la cali-
ficacion global del edificio vario en fun-
cion de las demandas. Con la demanda
baja, la calificacion energética no vario
si se utilizaba un sistema colectivo o
individualizado con calderas de con-
densacion y radiadores convencionales
y experimentd una ligera mejora si se
utilizaba un sistema colectivo con suelo
radiante. Con demandas altas, la califi-
cacion vario ligeramente y experimento
una mejoria si se consideraba el sistema
de suelo radiante.

La eleccion de un sistema colectivo o
uno individualizo, en igualdad de diseho
y envolvente, no supuso ninglin cambio
importante en la calificacion energética
del edificio, mientras que la eleccion de
calefaccion por suelo radiante si supuso
una mejora.

Por otra parte, la UPM concluyo que
los sistemas colectivos obtuvieron una
mejor calificacion que los individualiza-
dos cuando el rendimiento del sistema
de calefaccion es mayor.

MAS DE UN 72% DE
AHORRO DE ENERGIA PARA
EL CONSUMIDOR

Una de las principales conclusiones es
quiza el ahorro para el consumidor que su-
puso el paso de una calificacion “E” (la peor
posible) hasta una “B”. Con una inversion
aproximada del 4,94% adicional, y a razon
de 40,43 €/m2, el coste del consumo final
se vio reducido en mas de un 72%.

En el caso del paso desde la calificacion
“D” hasta la “B”, el ahorro en el coste del
consumo final fue superior al 44%, tenien-
do en cuenta que el presupuesto inicial au-
mento en un 2,61%.

La Universidad aclaro que el proyecto
inicial, con calificacion “D”, necesita una
inversion adicional de un 1,98% para cum-
plir con el DB-HE y un 2,07% mas para
alcanzar la calificacion “B”, que genera un
ahorro del 37% en el coste del consumo
final.

No obstante, y debido a las condiciones
de refrigeracion de la zona climatica en la
que se encuentra el edificio, no todas las
viviendas pudieron alcanzar la calificacion
“B”. Ademas, algunas medidas implicaban
soluciones constructivas cuya evaluacion
economica resultaba muy dificil de estimar.

Por ultimo, el edificio en cuestion no
pudo alcanzar la mayor calificacion energe-
tica, la “A”, aun aplicando los valores mas
favorables en los distintos campos de actua-
cion considerados en el estudio. @



